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o Avaliacao objetiva
—— 0 Amostral

o0 Baixa produtividade
o Interfere na operacao
o Fator humano

o Fator climatico
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COMPARATIVO DE METODOLOGIAS

DNIT 008/20038PRO

Panelas (P) e Remendos (R)
Caodigo Freqiiéncia Quant./km
A Alta =5
M Média 2-5
B Baixa <2

Demais defeitos

Cadigo Freqgiiéncia
A Alta
M Media
B Baixa
o Avaliacaaestatistica

o)

o)

(baixa precisao)
Alta produtividade
Fator humano
Fator climatico
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Avaliacao objetiva
Alta produtividade
Grande precisao
Sem fator hu
Operacao
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PAVEMENT SCANNER Semana

do Planejamento

20%até 60%*DE DIFERENCGA
COMPARADO COM OUTR
METODOS CONVENCION

PRECISAO'NA DETERMINAC O_
DE DEFEITOS E AREAS TRINCA

* Segundo estudo feito pela equipe de
engenharia do Tribunal de Contas dog
Municipio de Sao Paulo.
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Semana

do PI i t
ESTUDO DE CASO NA MALHA FEDERAL PRSRSIESS
Parametros de
Extensao Total: 51979 km Atendimento
TR < 10%
Investimento Total: R$ 25 bilhdes IRI < 2,7 m/km

Fresagem e Recomposicao

Solucao 52% 69%

Funcional Microrrevestimento com fresagem do Investimento total da Extensao da Malha
funcional

Solugao Reforco e Reconstrucao 48% 31%

Estrutural & & do Investimento total da Extensao da Malha

Dados: FEP (BNDES e EPL)
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3 Semana
SIMULACAO DE IMPACTO DE CUSTOS Eo Fanesaments

Potencial Impacto com a Utilizacdo da Tecnologia

Reducéao na Solucéo Global: 25%

Reducéo na Solucao Funcional: 49%

at¢ R 0,3 B|LH€)EsS um programa de 5 anos
ou cerca deRP 1,25 bi/ano

M Dynatest DNI




Semana
EQUIPAMENTO MULTIFUNCIONAL I PAVEMENT SCANNER glo Planejamento

Equipamento a Laser

Deteccao automatica de todos os defeitos superficiais
Deteccéo de afundamentos

Deteccao de macrotextura

Deteccéao de IRI

Medic&o de Degrau

V
V
V
V
V
V

COMPLETA VARREDURA DE DEFEITOS

METODO UTILIZADO NAS CONCESSIONARIAS

MENOR RISCOS DE ACIDENTES/POUCO TEMPO NA PISTA

FORMA DE DETECCAO COM ELEVADA REPETITIVIDADE DE RESULTADOS

hDynatest
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PAVEMENT SCANNER

Vista Esquematica Frontal Vista Esquematica Lateral ent©
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DETECCAO AUTOMATICA Semana

do Planejamento

. Linhas de marcacéo
. Trincas Classe 1

. Trincas Classe 2

. Trincas Classe 3

. Panelas

. Irregularidade Longitudinal
. Degrau de Acostamento
. Largura de Faixa

. Bombeamento de Finos
0. Macrotextura
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Semana

J  do Planejamento

LVD 1 LEVANTAMENTO VISUAL DETALHADO

Levantamento Visual Detalhado - LVD

Rodovia: BR-???/?? Pista: Dupla Data: 20/07/2017 Inicio: 000,000
Sentido: Crescente Operador: Leonardo Bozza Rangel Fim: 001,000

km

000,000 000,020 000,040 000,060 000,080 000,100 000,120 000,140 000,160 000,180 000,200 000,220 000,240 000,260 000,280 000,300 000,320 000,340 000,360 000,380 000,400 000,420 000,440 000,460 000,480 000,500

estaca
F1 | I i T T M— (N
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a w | i DENEEN NI [ | |
Ac
RI F1 11,87 9,54 3,90 3,04 2,37 2,61 3,86 3,73 3,24 3,03 2,80 2,09 2,90 2,58 3,56 2,80 4,06 3,41 3,38 3,57 2,66 2,92 3,80 3,30 3,32
(m/km) F2 2,86 9,49 5,45 3,18 3,11 4,84 6,10 4,39 2,91 3,09 3,60 3,57 3,13 2,79 4,19 2,83 3,62 3,44 4,08 3,49 2,72 2,96 2,32 2,89 3,80
Ac
= 1,24 0,00 0,18 0,35 0,27 0,29 0,15 0,25 0,14 0,38 0,92 1,25 1,46 1,46 1,55 0,97 0,90 1,04 1,52 0,75 1,25 1,24 1,40 2,84 1,60
0,25 1,62 1,39 1,57 1,26 2,03 1,17 1,49 2,16 2,66 1,87 2,40 2,64 2,80 2,14 1,69 1,92 1,54 1,68 2,73 2,91 2,01 1,49 1,16 5,49
ATR E2 3,35 2,04 0,99 0,74 1,94 5,75 2,13 1,60 1,80 1,76 1,15 2,03 1,92 1,08 0,69 0,54 0,41 0,74 1,25 0,64 1,12 1,14 1,66 0,95 1,16
(mm) 1,86 4,31 3,79 4,11 4,00 6,60 5,60 2,54 2,06 2,29 3,62 2,24 1,75 2,37 2,02 4,63 2,18 2,08 2,68 3,74 2,82 2,15 1,50 2,23 1,91
Ac

Degrau do Ac. (mm) 12,46 14,59 13,95 18,94 61,11 13,60 13,86 48,33 78,44 75,25 50,66 98,07 115,27 85,25 79,18 53,93 13,57 14,96 16,12 28,92 81,19 114,00 96,91 94,06 65,76
F1

AcWWWWWWWWWWWWWWWM%

Trincas Isoladas FC-1 l 940 m Exsudacéo 0,0 Bom I RI O 2,9% Dreno l Né&o Avaliado ﬁ
Trincas Isoladas FC-2 e FC-3 l 3650 m Desgaste l 0,0 Reguar 1,9 < | 114% OAE Bomb. de Finos ﬁ
J,TB, JE e TBE [ | 843,6 m? Desplacamento [ | 1,2 m*  Ruim IRI>2,7 85,7% Marco Quilométrico [ | Desvio
Remendo [ | 00  Escorregamento de Massa [ | 0,0 Lombada = Fresado |
Afundamento l 28,8 m? Ondulacéo l 0,0 Bom ATR O 836% Sem Faixa % Radar l
Desagregacao l 9,6 m? Regular 3 < ATF 150% Sonorizador = Grelha
Panela [ | 0,0 Ruim ATR >7 1,4% Junta [ |
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